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研究ノート
単調労働とその対策
? ? ? ?
ー
1972年はじめに，アメリカ合衆国オハイオ州にあるローズタウンGMベガ工場でコンベ
ア・スヒ°ードアップ反対ストが発生した。組立作業部門で従来の 1時間当り60台の生産ペ
ースから 101台と約70形も作業能率アップとなったところから，若年労働者が人間性を無
視していると不満を爆発させ，相次いで欠勤者が増大し，そのサボタージュからストライ
キヘ自然突入といった事態が発生したのである。それをきっかけに，ストはGM各工場に
波及し，ついにアメリカ自動車産業史上，ストライキの最長記録を出すに至った。
一方，ヨーロッパでは， 1973年4月には， EC委員会が閣僚理事会に提出した「社会行
動計画案」の中で，つぎのような提言を行なっている。「流れ作業の廃止をめざし， 社会
各層と協力して，直ちに研究に着手することが必要である。解決は各産業部門ごとに求め
られ，共同体全域に適用されなければならない」。 ECにおいては， 慢性的な労働力不足
を背景に大量の外人労働者が流入してきており，社会問題化しているだけに，“単調労働”
の改善が切実な問題となってきているのである。
こうした欧米の動向に刺戟されたこともあって，わが国でも73年はじめから“単調労
働”問題がクローズド・アップされている。 「ベルトコンベアを追放できるか」といった
センセイショナルなとりあげられ方をして注目を集めるにいたった1)2)。
しかし，わが国の単調労働問題は今日にはじまるものではなく， 1967年2月に設置され
た労働省の「単調労働専門家会議」の設置趣旨が述べるごとく， 「技術革新の進展に伴い
1)ェコノミスト1973年10月号「高度社会の労働を考える」
2)学会で単調労働をとりあげたものとして， 日本労務学会1971年大会共通論題「経営労
働における人間問題」がある。同大会の成果は， 日本労務学会編『経営労働における
人間性回復」（中央経済社， 1974年）『経営労働における疎外と参加」 （中央経済社，
1973年）にまとめられている。
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労働の態様は著しく変化し，ベルトコンベア・システムの普及による単純反覆作業，高度
化した事務用機械の導入による事務機械作業，自動化された機械装置の普及による計測点
権作業などの労働が増加しつつある」のである。
高度経済成長下の技術革新が生産現場に与えた影響力を要約すれば，一般的にいって作
業職務が単純化・標準化し，それと同時に作業範囲が明確化し，画ー的な教育にもとづく
技能養成が可能となり，このため賃金が安くかつ適応性の高い若年労働力が大量に需要さ
れた，ということである。
1971年度の労働白書によれば， 1,000以上の事業所で1965~70年間に， 単純・単調労働
従事者の割合が増加した，と報じたところは63.9彩もある，これに対して低下を報じた事
業所は， 6.4%にすぎない。とくに電気機器や輸送用機器で「非常に増加しているところ」
が多い。また，最近の意識調査によれば自分の仕事を単調と感じているものが約3割に達
している，という8)。
プローナーは単調労働による人間疎外をつぎの4類型，
(1) 無力感ないし仕事の状況への影響力の欠如 (2) 仕事の意義の喪失 (3) 社会的孤
立感，職業グループヘの帰属感の欠如 (4) 自己疎外ないて歯車意識
にまとめたが8), 同様の傾向は以下のわが国の調査からも指摘されるところである。
単調労働専門家会議の調査によれば（第1回は1967年， 第2回は1968年），単調労働者
の57彩が25オ未満， 71.%が30オ未満であって，若年労働者が中心である （第1回調査）。
したがって問題は多く若年労働者にあらわれる。調査労働者の約9割のものがなんらかの
精神的な疲れを訴えており， これらの職場では60彩前後のものが， 「職場での孤独感」，
「会社機構のなかでの歯車感」を感じている。仕事に対する倦怠感をみてみると， 「仕事
をはじめてから30分ないし2時間ぐらいの間にあきてしまう」者が46彩の多きに達してい
る。またこの「仕事が好きでない」者は77彩にも及んでいる。男女とも年令の低いほど，
この割合が多い。さらに，「仕事の性質を理由に（単調であること）変わりたい」もの約
40彩を占めている5)。
“単調労働”といわれるものは，その労働態様はさまざまであるが，技術革新により普
及し増加した単調労働を，つぎの3型に類型化することができる。
3) 1971年度労働白書56ペー ジ。
4) R. プラウナー著，佐藤慶幸訳「労働における疎外と自由』（新泉社， 1971年） 39~68 
ペー ジ。
5)労働省労働基準局監督課編著「単調労働』（労務行政研究所， 1970年） 31~77ペー ジ。
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1. 単純反復作業 (X型）一ーベルトコンベアシステムの普及による assemblylineに
おける部品組立作業がその代表的なものである。製品検査作業 (X'型）がこれに準ず
る。
2. 事務機械作業 (Y型）＿コンピュータの導入による情報処理のためのパンチング
作業やテレタイプ作業。
3. 計器監視 (Z型）＿石油精製その他の processautomationの工程において計器
類を持続的に監視し，状況に応じて所要の操作をおこなうもの。
斉藤一「単調労働に関する研究」は6), 仕事の性質，条件にからむ問題としてつぎの4
つの要素を考察している。すなわち，
第1要素作業における同一行為，状態の連続や反復性ないし多様性
第2要素作業行為の自律性ないし他律性
第3要素作業行為の意義・ 目的の理解と重要性についての感じ方
第4要素作業から要求される知識・経験・技能と自己評価との間のずれ
z型は，何程か個人の責任を要求し，それを高める傾向があり，また化学処理工程の組
織は綜合されている作業環境で，ある程度の職務感をもつことができる点において，Y型，
x型とは峻別される第1要素をもつ作業であるが，精神的な緊張を持続させなければなら
ない。長町三生氏が看視労働の作業を分析したところによれば'1), 「単調感は作業開始後
すぐに現われる」「作業を続けると頭がボンヤリして， しまいにはねむけが強くなって居
眠りが起こる」「嫌悪感や単調感を克服できることもあるが， その間の時間はあまり長く
なく，また投げ出したい気持になる」「投げ出したい気持が意識にないときには，ほかの
物事を考えていることが多」等が指摘されている。
またY型の代表例であるパンチ作業は0から9までの数字をあつかうものであるから，
高速反復性の他に単純性の性格づけが可能な手指作業である。ここでは同一職種として同
ー職場環境を構成し，自らかり立てられてやる競争意識の如きものが醸成される。第2要
素にも自律性よりは多分に他律的拘束性，機械性が現出し，促進性，緊張性をともなった
自己疎外性が，長時間の穿孔作業の継続に際して出現するものである。
しかしZ型ないしY型に比較して，矛盾がもっとも明らかになるのは， X型である。各
6)斉藤一「単調労働に関する研究」『労働科学」 49巻2号， 1973年， 53ペー ジ。
7)長生三生「看視作業における単調感の心理的生理的解析」 (IEVol. 13, No. 6, 1971). 
54~61ペー ジ。
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種部品組立や製品検査等のコンベア流れ作業で代表されるX型作業は，第1要素では，反
復性か他律性がともに 3型中最も濃厚に特徴づけられる typeであり，また，第3,第4
要素についても， 1人の作業者の作業行為の占める weightは極めて低く，単純化された
動作の作業で，重要性の実感は稀薄であり，要求される技能の熟練や知識の水準も，極め
て低い場合が，ほとんどとされている。
斉藤氏の研究では，コンベアの速度がゆるやかなほど，作業のサイクルタイムが大きい
ほど，男女ともにそれに比例して欠勤率が低い事例が報告されている8)。
この種の作業はだいたい同型のくり返し作業である。コンベアシステムでは生産の標準
化を目ざしているため，作業はきわめて単純化され，個々の要素動作の速度まで規制さ
れ， いわゆる限界的速度にまで追い込まれる傾向がある。工程の細分化が進めば進むほ
ど，その工程を受け持つ作業者の動作は単純となり，習熟は容易となる反面，それに要す
る時間は短縮されてくる。そうなると，より早く材料が送られてきて，作業動作の繰返し
回数がふえるだけでなく，動作のペースが作業者個々のあいだでも次第に一定化される方
向への規制が強まってくる。
コンベア作業の典型的なものは，自動車工場の assemblylineの作業である。 ここで
は作業動作はもっとも単純な基本動作に分割されている。各作業者が正しい）I厠芋で仕事を
遂行し，全体として仕事の高度の整合性を保証しているのは，極めて正確に同じ時間内に
行われる仕事の流れと生産計画である。 assemblylineにおける一つの作業を終了するに
要する平均時間は 1分である。毎時間， 50台から60台の車がベルトコンベアにのって各作
業者の側を通過する。作業者は毎回，就業時間中に， 1分ごとに異なる車に対して基本的
に同じ作業をくりかえす。自動車 assemblylineの基本的特徴は， 作業の速度が作業者
によってよりもむしろ機械システムによって決定されているという点にある， 動く line
が作業者とかれの作業の速度を統御する，作業者がどんなにスローな人間であっても，か
れは lineの動きについていかねばならない。 assemblylineの速度は機械によってセッ
トされているから，車は決められた間隔でベルトコンベアを流れてくる。この lineの動
きが完全に作業者を支配するのである。
コンベア作業は戦前にもあった。しかし，戦後の場合，同じ部品を導くべき数量を一日
じゅう取り扱かう作業ー一例えばエレクトロニクス工業など—，その密度と速度は戦前
の比じはない。
8)斉藤ー前掲文献66ペー ジ。
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“単調労働”における「疎外感」ということがよくいわれるが，このような感じが生ま
れるのは，作業者が自己の作業工程において機械システム支配され統御されるとき，かれ
は，事実上，機械の道具になりさがってしまうからである。 teehnologyのrhythmに合
わせて反応しているうちに，かれはほとんど完全に「物としての状態」に近づいてしまう
のである。工程と作業の細分化とそのペース規制がすすむほど，作業は非人間的性格をつ
よめるのであり，規制強化に比例して，自己の無力感，仕事の無意味性が表面化する。労
働者はこうした疎外された状態におかれた結果として， 「除けものにされているという意
識，自己喪失感，もしくは．生きがいの喪失」 9)を味わうことになるのである。
ところで現在の若年労働者は，すでに経済的にかなりの回復をとけた時代以降に青年期
を迎え，就職の機会は豊富にあり，・就職も自由である。そこで，職場において自己の個性
を発揮できないとか，あるいは潜在的能力を伸張できないという場合に，ただちに不平不
満を爆発させる，といった行動に出ることが多い．といえる。
前記「単調労働専門家会議」の調査は， 「職場によっては， 賃金・労働時間等の主要な
労働条件にめぐまれておりながら， 1年間に3割を超す離職率を示しているところもあっ
た」ことを指摘しているが10), 単調労働による労働の疎外化は，まず欠勤や離職という受
動的な抵抗として発現するのである。 日本能率協会が流れ作業に関係のある10業種225社
の経営者，労組委員長および学識経験者らについて行なった意識調査結果によれば（「流
れ作業廃止に関する意識調査」 1973年12月），流れ作業をこのまま続けると離職率が高ま
るとするものは全体の62.1彩で，欠勤率が高まるとするものは53.5%に及んでいる。
近藤隆雄氏が単調労働型の228社の人事労務担当者のアンケート調査をまとめたところ
によれば (48年8月の調査）11), 現在の状況を10年前と比較して13の人事管理上の問題が
どう変化したかをみると，「入社J 願者の減少傾向」「自己都合退職」「苦情」「残業に対す
る非協力な態度」「従業員モラルの低下傾向」および「配転の希望」の6項目で， 状況が
悪化したという。これは若年労働者一般についていえることであろうが，単調労働型の企
業でとくに強く感じられるということであろう。
一般的にいって，近年の若年労働力の不足と労働異動率の増大のもとで，単調労働の使
用者側は求人難を自らの手で招きよせているといえよう。
9)尾高邦雄『職業の倫理』（中央公論社， 1970年）， 60ペー ジ。
10)前掲『単調労働J129ペー ジ。
11)近藤隆雄「“働きがい”向上のマネジメントはどこまで進んだか」『近代経営」 1973年
11月号， 23ペー ジ。
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企業としても単調労働における従業員，とくに若年層の定着確保の問題や作業意欲の停
滞などになやんでいるものが多い。
単調労働対策の第1は，そのような人間疎外に生ずる作業そのものの省力化・無人化で
ある。駅の出札も自動販売機で一部が機械化・自動化され，また改札も省略される例もみ
られる。省力化とは作業の機械化とか自動化を促進し，より少ない作業員で生産の量的目
標を達成せんとするものであり，生産の要素を3M,作業者 (man),設備 (machine),
材料(material)でとらえれば，省力化の指向するところは， 3Mの一つである manを0
に近ずけることである。他面からいえば，労働生産性を無限大にするよう努めることであ
るが，経済的にみれば， manが0に近づくほどその省力化に要する投資金額は増大する。
企業は省力化の導入が最小経済的な生産を可能にするととろにその目標をおくであろう
し，コスト競争場裡にあって技術的にはともかく，経済的にはすべての単調労働を機械
化，自動化によって排除することはできない。
また機械化，自動化がすすむとき，職場の人員が極度に減少し，隣の同僚がはるか向こ
うにいるという，さびしい職場に変化する問題も生ずる。
省力化に限界があるとすれば，現在あるところの，あるいは得られるところの労働力を
いかに活用するかが，課題とならざるをえない。
第2は疎外化が生ずるような時間をできるだけ短かくすることである。単調労働は一般
に，作業速度，密度が高く，生産性が高いから，労働時間短縮や週休2日制の採用を促進
しうる要件を最も備えているということができる。斉藤一「単調労働に関する研究」 1)
は，週休2日制の実施が労働者意識によい効果を生み出す事例を紹介している。一連続作
業時間と休憩時間の適正化も重要である。電機産業では，企業が労働者の要求に先だって
週休2日制を実施したところもある。
第3は，作業の速度ないしtempo,rhythmの適正化，作業循環制の採用（作業転換）
である。鉄鋼業や化学工業の場合においては，装置の operatorと保全修理担当者の作業
との領域において，後者がみられる。すなわち，運転マンの作業内容は，設備のオートメ
化の進展につれて監視業務的性格がつよくなり，監視作業特有の単調感に陥る傾向がみら
れる。そこで，運転マンに自らの操作する設備のメンテナンスの機能の一部を分担させよ
1)斉藤前掲論文， 68ページ。
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う，というのである。これによって現場マンたちは，自分が運転する機械設備の内部構造
を学び，また制御システムについても知識を高めることによって， 日常の作事に対する興
味もわくと同時に，監視運転作業に従事しながら故障発生を予知するという，より巾広い
責任を分担することとなり， 自分の職務に対する自覚を高めることが期待されるのであ
る。鉄鋼業や化学工業においては，技術の進歩とくに新製品の開発によって既存のプラン
トそのものが廃棄されることが少なくなく，このような場合， operatorは新しい作業に
必要な知識や技術を一日も早く身につけることが必要となるのであるが，このようなかた
ちでの職務の再編成は， operatorがいままでとは違った作業へ移るときの職務の変更に
適応する能力を身につけることともなる。
このほか単調労働専門家会議の「労務管理実態調査」によると，バックグラウンド・ミュ
ージックによる気分転換などの労働条件や労働環境の改善，職場懇談会，自己申告制，提
案制度の導入など，おもに労務管理面からの対策があげられている。
また，単調労働そのものに手を加えて，単調性を減ずることによって解決をはかろうと
するものがある。コンベア・システムにおいて，工程を極端に細分化し，ひとりの作業者
のサイクル・タイムを狭くし，作業内容を単純なものにする，タクト（スピード）規制を行
なう作業方式自体が単調性・疎外性を生ずる要因とすれば，作業域を拡大し，作業内容の
充実化をはかり，規制度を大巾に緩和する方向の対策が，究極的な単調労働対策というこ
とができる。コンベア方式から円卓方式への改善が可能であるならば，それが最もよいこ
とは明らかであるが，コンベア方式によるにしても，工程の細分化をさけ，内容にまとま
りのある程度の巾を広げ，できるだけ多数の変化をもたせた方式をとることである。
これを jobenrichment (職務充実）2), あるいは jobenlargement (職務拡大）とい
う。この二者は同様につかったり，前者は後者を含むものとされることがある。
2) job enrichmentの若干の文献をあげておく。 RobertN. Ford: Job enrichment 
lessons from AT & T (Harvard Businesss R印iew,January-February 1973) 
では，アメリカ電信電話会社 (AT&T)およびその子会社で，いかにして細分化さ
れた作業を自然的な機能単位に再構成し，それを従業員の自主的な統制にまかせて行
なったか，作業の成果の十分な feedbackを従業員に保証していったか，について
述べている。
Francesco Novara: Job Enrichment in the Olivetti Company (International 
Labour R印iew.Vol. 108, No. 4, Oct. 1973) は， イタリアの事務機器メーカー，
オリベッティ社の職務充実化を紹介している。従業員の教育水準の上昇，闘争性の増
19 
798 闊西大學「継清論集」第23巻第6号
同じ内容の作業をより多く追加することを， HorizontalLoading (水平的負荷），より
大きな刺戟と変化を含んだ新しい作業内容の変化を VerticalLoading (垂直的負荷）と
呼び，水平的な職務拡大を jobenlargement, 垂直的な職務拡大を jobenrichmentと
呼んでいる人もいるが，具体的に両者の言葉の使いわけは必らずしも明確ではない。
この種の対策のわが国における事例としてしばしば引き合いに出されるのが，三菱電機
福山製作所のJEL方式である。作業集約化方式とはじめ呼び，のちに jobenlargement 
を略しJEL方式と名付けた。単純化・細分化された作業の巾を拡げることを意味してい
る。これが引き合いに出されるのは，わが国としては比較的早い時期に実施に移されたこ
とと，つぎにのべるようにJEL方式によって大巾に労働生産性が上昇したからである。
3 
以下主として同社のレボート「三菱電機福山製作所における単調作業対策」により JE
L方式を紹介する。
福山製作所の主要製品は，一般家庭用から広く工業全般に必要とされるノーヒューズ・
プレーカーと電力量計である。製品サイズの面では，小は手のひらに乗るような小物から
大は大型発電器まであり，比較的小物の製造過程において単調労働がある。これは大量生
産品に属し，タクト規制の組立コンベアによる典型的な流れ生産方式により組み立てられ
ていた。したがって組立作業者1人当たりのサイクルタイムは，数10秒という短かいもの
であり，規制度・繰返し性・細分化の点からも，単調性があった。タクト規制の組立コン
ベアによる典型的な流れ生産方式である。
1969年，福山製作所は， 工場拡張時に，新工場・新生産ラインの計画に当って， 「働
きがいの職場づくりとそれによる生産性と品質の向上」という方針を打ち出し，一つの仮
説に立って，全組立作業者を対象としたモラール・アンケート調査を実施した。この仮説
は， 「作業のサイクルタイムを従来より大きくし， 作業者一人が担当する仕事の範囲を従
来の何倍かに集約することにより，作業者は単調感を感じなくなり，個人のモラールが向
上し，さらに職場のモラールも向上する」というものである。このアンケートの集計結果
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大，反復作業に対する嫌悪に対処するため，職務拡大と弾力的生産組織の導入が如何
に従業員のフラストレーションの解消に貢献したかを述べている。
わが国の文献としては， 「フォーラム「職務充実化」の日本的展開」（『日本労働協会
雑誌』， 1974年 1月号および2月号）がある。
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第 1図 小形プレーカー・ラインレイアウトの例
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第2図 中形プレーカー・ラインレイアウトの例
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から， 男女とも共通して， 現在の作業配分に細分化と繰返し性による単調感を訴えてい
る。前述の仮説が仕事のやりがいに通ずる一つの有力な手段であると考えられた。
そこでJEL方式の導入で，例えば，小型ノーヒューズ・ブレーカーの工程は9工程か
ら3工程に集約化され，第2工程で作業者が最初から最後まで1人で組み立てるようにな
った（第1図）。その他，従来のタクトタイム数秒～数10秒のものを， 1分程度~10数分
程度にまで拡大している。
レポートによれば職務拡大後の成果は，特定のブレーカーの生産ラインでは，その生産
性が， JEL方式に切換えた時点で10~15形アッフ゜ し，約3カ月後には25形アップしてい
る。その後も漸増し， 8カ月後には40形を超えている（第3図）。他の機種でも， 40形を
超える時点が， JEL導入後7~8カ月経過という点で一致している。さらにJEL方式
のリスクとして考えられる。品質上のバラッキ，作業ミスの増加はなく，逆に品質のバラ
ツキは，収束しつつあり，小形ブレーカーの例をとれば，作業ミスの件数は，切換時点で
50%の減少を示した，ということである（第4図）。
レボートはこのような生産性向上の理由として， (1)従来のタクトコンベア作業で必然的
に生じていた種々のロス—バランス・ロス，多量生産でタクトが短くかつ組立品の構造
上から生ずる各 stationでの beltconveyerから本体の取置きロス，組立conveyerの
stationで作業を開始するとき前 stationの作業結果を無意識のうちに checkしてから
自分の作業にかかる，一連の tactconveyer生産なので lineの欠勤がまともに line全
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第3図 出来高推移（小形ブレーカーの例）
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第4図 作業ミス件数比率（中形プレーカーの例）
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体の生産性に影響を与える，生産機種の切換時の時間的ロスー一ーなどがみられており，
?
れらの総合されたタイムロスが新方式では IE的に解消されたことへの生産性への影響，
(2)作業者が自分自身を目標管理において作業するので，管理者から直接責任を与えられ信
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頼をおかれたいという欲求を満足させた， (3)同ー作業を何人か同時に行なうので生産の場
に gaming効果の生じてくることによる影響， (4)以上の総合結果として， 職場の雰囲気
が良好になったこと，をあげている。レボートはこの結果について，「われわれはここで，
今から40有余年前実施された「ホーソン実験」を想起せざるをえない」といって•いる。
4 
こうした成功をふまえてJEL方式は三菱電機の他の工場でも採用されている， といわ
れる。私は48年10月，福山製作所のJEL方式を見学する機会を得た。見学に当っての私
の素朴な疑問は，元来．ベルトコンベアの狙いは，作業を標準化・細分化することによっ
て，ムダな動作や努力を省いて労働の生産性をあけることにあったはずである。国富論を
ひもとく人は，まず第一編第一章のヒ゜ン製造の分業論から勉強をはじめる。分業はこれま
で一人の人間の手で行なわれていた作業をいくつかの労働過程に分割して行なうことであ
る。それぞれの作業者が多かれ少なかれ専門化することによって， 労働の技巧を増進さ
せ，時間を節約して，生産力が増進することがねらいである。ベルトコンベア・システム
はこのような分業を組織的かつーそう精緻なものにしたに他ならない。とすれば作業の拡
大がかえって生産性を向上させるのは何故か，ということであった。
この工場はJEL方式採用前に，欠勤率・退職率の増大等のいわゆる単調労働忌避現象
があって．この方式が採用されたのではなかった。出勤率は良好であり，同方式採用後も
変わりなかった。むしろ生産性向上の対策そのものとして採用されたものである。同社の
レボートは，「最近の生産性の伸びを上回る人件費の高騰を解決する一方策として，製造
部門における最も労働集約的な単調作業職場の生産性を向上させることが，企業の一大要
請であり，利益指向的な企業要請と（単調感からの解放という）人間指向的な単調打破と
が完全に利害一致」したものといっている。
また工場全体がJEL方式に切換えられたのではなかった。同社のベルトコンベア部門
は人数からみてもむしろ小量生産であり，小物生産である。小物生産には組み立てに必要
な部品数も多く流れ作業に， レボートのいうように balanceロスが生じやすいであろう。
新卒者はJEL方式に採用されなかった。当初から作業の技術レベルが一定の水準にま
で到達していたものが配置され．いままで多くの作業者がやっていた細分化され最低の技
能レベルしか必要とされない作業を—能率の異なる人間が一処に並んでやっていた作業
を一ー1人が適当な能率でできるようにした．したがって作業を集約したことが新たな熟
達とスヒ°ードを生み出した，とみられる。
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JEL方式にも科学的管理法は採用されている。つまり製品（または部品組立品）の作
業方法を決める時は，要素作業に分析し，作業の合理化を行ない，標準時間を設定する。
そして，その標準時間に基づいて1日の出来高を設定し，作業者に与えた。作業台には標
準作業タイムと各人の作業タイムが標示され，その作業者のタイムが標準タイムを下回る
と赤ランプがつくようになっている。また作業ミスは誰のものかすぐわかるようになって
いるから，作業の正確さが毎回の動作において強く要求されるわけである。このようにみ
てくると， JEL方式は，自律性よりも多分に抱束緊張性，動作の促進性をともなってお
り，その根底にある思想はベルトコンベアとそれほど異なるものではない，レボートは「J
EL方式は従来のタクトコンベア方式のように，作業の細分化，標準化，専門化によって
いわば機械的に組立作業の能率向上させる方式と異なるヒューマンオリエンテッドな生産
方式」といっているが，むしろ労働の疎外性が生ずる可能性は多分にあるのではないか，
というのが，同社のJEL方式を見学した私の印象であった。
職人の労働の特徴は， 自分なりの仕方， 自分のペースで仕事することの満足感（独自
性），仕事のうえに，自分なりの創意くふうをこらす喜び（創造性），をもっている。この
ような方向へ幾分でも近づくことがベルトコンベアからの解放といいうるであろう。
5 
単調労働対策としてスエーデンのボルボは有名である。わが国の自動車工業に，同社の
ような，ベルトコンベア廃止の動きを聞かない。ボルボの場合，形態としての流れ作業を
残し，ベルトコンベアをやめてしまう，同時に作業のローテーションを通して，まずひと
つの組立てラインのすべてを経験させる，同時にそれらを少しずつ拡げ，規模の大きな仕
事に移して行く，要するに流れ作業の原理をそのまま残しながら，それを組合わせること
によって，技能と労働経験に発展性をもたせる，ということである。仕事を，電装，車軸
とプレーキ，ハンドルの操縦系統にまとめ，それぞれの仕事単位を， 15人から25人のチー
ムで構成する，それぞれの作業チームが責任を負い，ひとつのプロックのなかで仕事の分
け方，仕事の割当て，仕事の進め方は，全部チーム内で討論してきめる「自主管理」にま
かせる。車のボディは，コンベアの上に乗って流れてこなくて，キャリアの上にボディが
乗る，そのキャリアをチームが操縦しキャリアの動くスピードはチームで統制する，ボル
ボおよび同様の方式を採用している同国のサーブ・スカンジィア自動車会社で取り組まれ
ているのは，いちばん系統的で，注目する必要がある。
では何故ボルボでこのような思い切った方策がとられたのか。それは「とくに若年労働
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者の単調労働に対する嫌悪と外国人労働者の動機づけの問題は，ボルボ社においても大き
な問題となった。すなわち，欠勤率の悪化，離職率の増大という脅威的な現象となって現わ
れ，企業の存続，維持を脆弱化することになり，その解決策が急務となった」からである1)。
わが国の場合，労働の非人間化がすすんでおり，多くの現代企業はこれを無視すること
はできないものの，欧米にみられるような強い absenteeism現象は今のところ発現して
いない，そこで「自動車生産のような大量生産は，人間の能力のバラッキが仕事に出ては
成り立たない。考える要素があっては仕事がバラックもとになる。作業というものは大量
生産では単純化されるものだ」2)ということであって， ベルトコンベアに手のつけられる
気配はない。その一因は例えば自動車工業の場合，季節工などの臨時工を本エと組み合わ
せて配置する，といった雇用構造に一つのクッションをもっているあるように思われる。
最初に記述したGM青年労働者のベルトコンベアのスピードアップ反対のストライキに
ついて，「労働者の働らき口が多く， absenteeismと労働異動率の高かった1960年代にお
いて経営者はコンベア労働者の不満を真剣にとりあげようとしていた。 70年代にその危機
感は減退した。雇用が減少し，失業が増大したからである。景気後退で問題は抑制された
といえよう」8)といわれているが，その意味においては， 最近の季節工の求人減にみられ
る労働市場の需給のゆるみは，わが国における“単調労働問題”をより潜在化させること
．になるだろう。
なお単調労働は体制内のみの問題ではない，先進工業国に共通の問題である。ソビエト
においてもベルトコンベアの単調労働は悩みの種であり， 「作業の拡大」 も課題となって
いる。「しかし，すべての単調労働が， 作業の再構成や作業の拡大によって克服されると
期待することは，社会主義国の特性を考慮にいれるにしても， やはり困難であろう」 4)と
いわれている。
1)井上恒夫「ボルボ社のベルトコンベア・システムヘの挑戦」『マネジメント・ガイ
ド」 1973年12月号， 45ペー ジ。
この他にボルボ・システムを紹介したものとして， 「脱コンベアを模索する欧州の企
業」 「週刊東洋経済」 1973年9月22日号，がある。
2)大沢文近「自動車生産における単調労働とそのゆくえ」「労働の科学」 26巻第1号，
1971年， 33ペー ジ。 なおこの点について， 'A foreign lesson in cleanliness', 
Business Week, Sept. 8, 1973, p. 92, は日米自動車工場を対比して興味深い。
3) Business Week, March 4, 1972, p. 69。
4)内海義夫「ソ連邦における単調労働の問題」『労働の科学』 28巻8号， 1973年， 7ペ
ジー。
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